Anlage 2 zum 17. Gemeinderatsprotokoll

Gemeinde Krumpendorf am Worthersee
Hauptstralle 145
9201 Krumpendorf

Krumpendorf, 09.04.2018

Stellungnahme zu den Einwendungen zur Kundmachung vom 14.11.2017 ,Teilbebauungsplan —

Zentrum Krumpendorf”

Oda und Mag. Wilhelm Preinsack und weitere 24 Personen -

Schriftsatz vom 11.12.2017

Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Einwendungen, die zu
Vorversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind (Schriftsétze vom 18.08.2017 und vom
04.05.2017) aufrecht bleiben. Die Einwendungen wiederholen sich, sodass sie im Folgenden

zusammengefasst wurden.

Grundsatzlich werden die Festlegungen im nordostlichen Bereich des Planungsgebietes im

sog. ,Villenviertel” positiv Wahrgenommen.

Ferner wird aber die Ausdehnung dieser Bauzone mit den definierten Bebauungsbedingungen
(u.a. 2+DG, GFZ 0,7) in Richtung Westen bis zum Grundstiick 22/4 KG Drasing und auch fir den

gegeniiberliegenden Bereich siidlich der BundesstraBe bzw. dstlich des Gemeindeamtes begehrt.

Angemerkt wird, dass sich am Grundstiick 32 KG Drasing noch eine stillvoll restaurierte Villa in
Wartherseearchitektur befindet und somit das gesamte Areal bis zum Grundstiick 22/4 KG Drasing in
die Bebauungszone ,Villenviertel” zu integrieren ware. Fiir den Bereich siidlich der Hauptstralle wird

angefiihrt, dass lediglich eine Bebauung mit zwei Voligeschossen + Dachgeschoss vorliegt. DemgemaR




sollen auch fiir den Bereich siidlich der HauptstraRe jene Bebauungsbedingungen festgelegt werden,

die fiir das ,Villenviertel” determiniert wurden.

Stellungnahme:

Krumpendorf ist ein typisches StraRendorf — Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen sind
hauptsichlich an der HauptstraRe angeordnet. Die HauptstraRe bildet auch eine Zésur in der
Bebauungsstruktur.

Die Bebauungsstruktur siidlich der Bundesstrafe zwischen Gemeindeamt und dem Bachweg im Osten

liegt grundsitzlich von der HauptstraBe aus gesehen auf einem vergleichbaren Niveau.

Generell wird die zuldssige GeschoRanzahl immer von der Talseite, in diesem Fall vom Siiden aus
(Siidansicht) bestimmt. Betrachtet man die entlang der Hauptstrafe situierten Geb4dude demnach von
der Stidseite, ist feststellbar, dass die zum Teil vorhandenen Kellergeschosse bzw. Untergeschosse aus
dem Urgelinde herausragen und entsprechend den festgelegten Bebauungsbedingungen
Vollgeschosse darstellen. Somit ergibt sich entgegen der Nordansicht ein weiteres voll anrechenbares
Geschoss.

Die Kellergeschosse sind als Vollgeschosse anzurechnen, wenn sie an einer Seite mehr als 1,5m

(iber das angrenzende Geldnde (Urgelédnde) herausragen bzw. in Hanglagen talseitig mehr als

1,5m ihrer Héhe iiber das angrenzende natiirliche Geldnde herausragen (siehe Verordnung

Teilbebauungsplan ,,Zentrum Krumpendorf”, §5 Abs. 4).

Zur Veranschaulichung dienen die nachfolgenden Fotos:




Gebéaude Dr. Heyn - 3G
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Gebdude odstlich vom Gemeindeamt

(Postgebaude - 3G)

Gebaude Dr. Kollermann - 3G




Gebaude Hauptstrale 135 - 3G

Gebdude Hauptstr. 129 - 3G

Gebaude Hauptstr, 123 -
3bzw.4 G




Die Aufnahmen zeigen, dass es sich bei der Bebauung stdlich der BundesstraRe vielfach um Geb&ude
mit 3 Geschossen bzw. Vollgeschossen handelt. Weiters sind unter Bezugnahme des §5 Abs.4
{Definition Kellergeschoss/Vollgeschoss) in der Verordnung noch weitere Gebdude als dreigeschossig
determiniert, da die vorhandenen Kellergeschosse siidseitig mehr als 1,5m aus dem angrenzenden

natirlichen Gelande herausragen.

Es ergibt sich siidlich der HauptstraRe vom Gemeindeamt bis hin zum Bachweg im Osten also folgende
Bebauungsstruktur: Die markante Straenrandverbauung entlang der Hauptstralle hat einen sehr

urbanen Charakter und weist GroBteils eine dreigeschossige Bebauung auf.

Entsprechend der Einwendung zur Bebauungsstruktur siidlich der BundesstraBe wird somit
kiargestellt, dass die Beurteilung der Geschossigkeit immer von der Talseite (im vorliegenden Bereich
von der Siidseite) erfolgt. Folglich ist in der Nordansicht, wie richtig erhoben, weitgehend eine
zweigeschossige Bebauung feststellbar. In der Stidansicht hingegen ist auch infolge der Topographie
eine dreigeschossige Bebauung im Bestand vorliegend. Nachdem in der Verordnung im §5 Abs. 4
(Definition Kellergeschoss / Vollgeschoss) vermerkt ist, dass die Festlegung ausgehend vom natirlichen
Geldnde erfolgt, ist bei den meisten Objekten dadurch noch ein zusitzliches Geschoss gegeben.
Folglich ist in der Einwendung kein Widerspruch vorliegend, da die Bauhdhe sich unter
Berlicksichtigung der Bestimmungen in der Verordnung nicht erhtht. Dadurch wird sich der
Bebauungscharakter in diesem Bereich mit den Geb&duden aus der Griinderzeit im Wesentlichen nicht
andern, da der iliberwiegende Anteil der Baukérper bereits eine drei Geschossigkeit im Bestand

aufweist.

Folglich wiirde man dadurch die vorliegende Struktur maBgeblich verkennen. In dem Zusammenhang
wird hingewiesen, dass das angefiihrte Haus Dr. Heyn wie auch das 6stlich anbindende Haus in der
Siidansicht (iber drei Geschosse verfigen. Bei einem Teilbebauungsplan ist hingegen wesentlich, dass
die Vorgaben nicht eine Situation darstellen die der gegenwartigen Struktur widerspricht bzw.
Bebauungsbedingungen vorgibt, die bei mehr als 50% der Objekte nicht zutreffen. Weiters ist beim
Areal im Siidosten des Planungsgebietes ohnehin eine Zweigliederung festgelegt, wo dieselben
Bebauungsbedingungen determiniert sind wie beim sogenannten ,Villenviertel”. Folglich wird die
vorliegende Bebauungsstruktur wie auch die Umgebungsstruktur maRgeblich beriicksichtigt und

abgebildet.
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Villa ,Moser”

3 Geschosse + Dachgeschoss

Weiters wird auch die Ausdehnung der Bauzone mit den definierten Bebauungsbedingungen
(u.a. 24DG, GFZ 0,7) in Richtung Westen bis zum Grundstiick 22/4 KG Drasing begehrt.

Angemerkt wurde, dass sich am Grundstiick 32 KG Drasing noch eine stilvoll restaurierte Villa in
Wartherseearchitektur befindet und somit das gesamte Areal bis zum Grundstiick 22/4 KG Drasing in

die Bebauungszone , Villenviertel” zu integrieren ware.

Zur Bebauung des gegenstiandlichen Grundstiickes wird angefiihrt, dass es sich bei der
angesprochenen Villa (Grundstiick 32 KG Drasing) an sich um eine dreigeschossige Bebauung handelt,
da das Kellergeschoss ein Vollgeschoss entsprechend den Bebauungsbedingungen darstellt, siehe Foto

Villa_,Dr. Moser”. Dadurch sind die Bestimmungen It. Verordnung infolge der Bestandstruktur

statthaft, da sie die Bestandsituation wiedergeben. Ergdnzend wird hingewiesen, dass auf die
griinderzeitliche Villa sehr wohl Riicksicht ggnommen wird, da beim im Siiden anbindenden Geb3dude

lediglich eine zweigeschossige Bebauung (tlw. im Bestand bereits gegeben) zuldssig ist.

Zur noch weitgehend unbebauten Fliche zwischen den Villen (Grundstiick 32 KG Drasing und .88/1 KG

Drasing) wird ausgefiihrt, dass in der Festlegung der Bebauungsbedingungen die anbindende




Bebauungsstruktur beriicksichtigt wurde. Im Norden und Westen sind Gebdude mit 3 Geschossen zzgl.
Dachgeschoss und im Osten ein Gebdude mit 2 Geschossen zzgl. Dachgeschoss vorliegend. In
Zusammenschau mit der anbindenden Bestandstruktur ist demnach eine dreigeschossige Bebauung

zulassig, die den ortlichen Verhéltnissen entspricht und sich in die bestehende Struktur einordnet.

AbschlieBend wird somit festgehalten, dass sich die Bebauungsbedingungen nicht an Objekten, die in

jingerer Vergangenheit errichtet wurden, sondern vornehmlich an Gebiude aus der Griinderzeit

orientieren.

Somit wird erméglicht, dass der bestehende charakteristische Ortsteil entlang der HauptstraRe
erhalten bleibt und trotzdem vertragliche Nutzungsédnderungen bzw. Entwicklungen im

Planungsgebiet durchgefiihrt werden kénnen.




Einwand der Eigentiimer Krainer/Stastny/Wagner/Kaltenbacher -

Schriftsdatze vom 10. und 12.12.2017

Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Einwendungen, die zu
Verversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind (Schriftsdtze vom 21.08.2017 und vom
04.und 05.05.2017) aufrecht bleiben. Die Einwendungen wiederholen sich, sodass sie im Folgenden

zusammengefasst wurden.

Dr Einwand bezieh sich darauf, dass mit den Baufenstern nicht der Bestand fortgefiihrt wird und
dass nordseitig keine zusitzliche Entwicklung maéglich ist bzw. generell eine gewerbliche (gemeint
ist wahrscheinlich eine geschiftliche) erschwert wird. Grundsétzlich werden die Festlegungen als

einschrinkend und wertmindernd angesehen.

Zur Einwendung der angefiihrten Grundeigentimer wird angemerkt, dass die Festlegungen basierend
auf den Anregungen aus dem stidtebaulichen Wettbewerb und dem vorgelegten Konzept des
Architekten, der von den Liegenschaftseigentiimern mit einer Vollmacht ausgestattet wurde, erfolgt

sind.

DemgemaR wurden die Bestimmungen dahingehend festgelegt, dass eine Neustrukturierung des
gesamten Bereiches unter der Ausbildung eines ,Dorfplatzes” erméglicht wird. Dies bedeutet, im
Bebauungsplan wurde einerseits die zukiinftige Strukturierung dieses Bereiches mit den
entsprechenden Vorgaben abgebildet und andererseits ist aber eine Sanierung od. Beibehaltung des

Baubestandes ebenso zuldssig. Dies ist in der Verordnung auch unmissverstandlich so determiniert.

Die Bestandsicherung des Baubestands ist dariiber hinaus auch in der K-BO verankert §14.

(2) Unter den Voroussetzungen des Abs. 1 ist auch die gdnzliche oder teilweise Wiedererrichtung von
Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen nach ihrer Zerstérung durch ein Elementarereignis zuldssig,
sofern ein erforderlicher Antrag auf Erteilung der Baubewilligung spiétestens innerhalb von fiinf Jahren
nach Zerstérung des Gebédudes oder der sonstigen baulichen Anlage gestellt wird und das Baugrundstiick
die Bedingungen fiir eine Festlegung als Boulond im Sinn des §3 Abs.1 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1995 erfiillt; letzteres ist ouf Antrag des Bauwerbers mit Bescheid

festzustellen.




Dies bedeutet, dass auch bei Elementarereignissen ein Wiederaufbau moglich ist. Dadurch sind die im
Einwand angesprochenen ,Zukunftschancen bei einem Schadensfall” nicht zum Nachteil der

Eigentiimer geregelt.

Seitens der Eigentimer wird die Bebauungsplanung grundséatzlich in Frage gestellt, da mit den
Festlegungen eine Vorgabe fiir die zukiinftige Bebauung des gegenstandlichen Areals erfoigt, die die
gesamtheitliche Planung und Entwicklung dieses Bereiches in den Vordergrund stelit und nicht
Einzelinteressen. Ein Benefit fiir alle ist nur in der Zusammenschau der Gesamtflache gegeben, da die
vorliegende Grundstiicksstruktur an sich Eirizellijsungen kaum zuldsst. Im Wissen dessen wurde von
den Grundstiickseigentiimern auch ein Konzept, erstellt vom Architekten DI Peter, bei der Gemeinde
vorgelegt (ausgestattet mit einer Vollmacht von den Liegenschaftseigentiimern), welches gerade die
grundstiickiibergreifende Planung in den Vordergrund stellt!

Zur Bebauungsmoglichkeit des nordlichen Bereiches wird angemerkt, dass bis dato diese auch nicht
gegeben war (fehlende Baulandwidmung) und zum eingeleiteten Umwidmungsverfahren
{(Umwidmung einer Teilfliche in Bauland Geschéaftsgebiet) negative Stellungnahmen (u.a. von der

Fachabteilung 3FRO) vorliegen.




Einwand von Gertrude und Dr. Georg Burger, Anneliese Pl6tzeneder, Gerhard und Theresia
Schurian, Ingeborg Fiirst, Margret und Karl Revoul -

Schriftsitze vom 09.12.2017

Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Einwendungen, die zu
Vorversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind (Schriftsdtze vom 07.08.2017
10.08.2017, 20.08.2017 und vom 02.05.2017, 03.05.2017, 04.05.2017) aufrecht bleiben. Die

Einwendungen wiederholen sich, sodass sie im Folgenden zusammengefasst wurden.

Neben den sehr aligemein gehaltenen Einwendungen zum Entwurf wird angemerkt, dass nordlich vom
Schloss Krumpendorf (Parz. 21/1 und 21/3 KG Drasing) die Ortsstruktur zu wenig beriicksichtigt und
eine zu dichte sowie hohe Bebauung ermdglicht wird. Zu den festgelegten Bebauungsbedingungen

wird festgehalten, dass der ,gegenwiértige dorfliche Charakter” verloren gehen wird.

Dazu wird ausgefiihrt:

Bei der Festlegung der Bebauungsbedingungen wurden maBgeblich die anbindenden &rtlichen
Gegebenheiten beriicksichtigt wie auch die gegenwiértig giltigen Bebauungsbedingungen It. dem

aligemeinen Bebauungsplan und die zentrale Lage an der HauptstraRe.

Diese Vorgehensweise entspricht demnach der Zielsetzung dieses Bebauungsplanes, dass im
eigentlichen Zentrum von Krumpendorf beiderseits der HauptstraBe eine dichtere Bebauung zuléssig

ist. Das entspricht Gibrigens auch der Zielsetzung des OEK der Gemeinde Krumpendorf.

Mit der Definition eines 10m breiten Griinbereiches in Anbindung an die Hauptstrale wird eine
Aufweitung des StraRenbereiches bewirkt und die bauliche Freistellung vom Schloss Krumpendorf
maRgeblich verbessert. Dabei handelt es sich auch um eine Fortfilhrung einer Abstandsfliche zur

BundesstraRe, die auch am 6stlich angrenzenden Grundstiick besteht.

Ferner wird festgehalten, dass gegeniiber den bestehenden Bebauungsbedingungen keine dichtere
und hohere Bebauung zugelassen wird, Mit dem Baufester und den damit festgelegten
Abstandsflachen wird hingegen maRgeblich der anbindende Baubestand berlicksichtig und dariiber

hinaus eine rdumliche Aufweitung des StraRenbereiches {GestaltungsmafRnahme) bewirkt.
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Einwand Verein Lebenswertes Krumpendorf —

Schriftsitze vom 12.12.2017

Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Einwendungen, die zu
Vorversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind (Schriftséitze vom 18.08.2017 und vom
05.05.2017) aufrecht bleiben. Die Einwendungen wiederholen sich, sodass sie im Folgenden

zusammengefasst wurden.

In der Eingabe vom 05.05.2017 wurden vom Verein Lebenswertes Krumpendorf folgende
Einwendungen eingebracht:

e Beim Bauquartier ,Schloss Krumpendorf” ist die GFZ auf 0,6 herunterzusetzen und die
Geschossigkeit mit maximal 2 Geschossen zu begrenzen. Begriindet wird dies damit,
dass es gegenwirtig um einen weitgehend unbebauten Bereich handelt, eine
Anbindung an Einfamilienhduser vorliegt und der stidtebauliche Wettbewerb eine
kleinteilige Bebauung vorsieht.

e Beim Grundstiick 6/4 KG Krumpendorf ist die Festlegung der GFZ mit 2,0 nicht
nachvollziehbar.

® Beim Grundstiick 14/1 etc. KG Krumpendorf ist die GFZ mit 0,6 festzulegen und die
Geschossanzahl mit max. 2 zu begrenzen. Begriindet wird dies mit der
Umgebungssituation.

e Die Grundstiicke 20 und 20/1 KG Krumpendorf sind als Griinflichen zu erhalten.

¢ Die Bauzone ostlich vom Gemeindeamt, slidlich der Bundesstrafe ist die GFZ auf 0,6
herunterzusetzen und die Geschossigkeit mit maximal 2 Geschossen zu begrenzen.

Einwand zur 2. und 3. Kundmachung ist inhaltlich identisch!

Generell wiare die GFZ in den Randzonen weiter herabzusetzen, ein erhéhtes Verkehrsaufkommen

durch zusitzliche Wohnanlagen ist zu vermeiden. Zweitwohnsitze sind zu vermeiden.

Grundsétzlich wird in der Einwendung die Verringerung der GFZ und die zweigeschossige Bebauung im
Bauquartier ,Villenviertel“ sowie die damit verbundene Schaffung von Griinfliche positiv

hervorgehoben.
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Weiters wird angeregt, dass in den angefiihrten Bereichen die GeschoRflichenzahl mit 0,6 festzulegen
wire und die GeschoRanzahl mit max. 2 Geschossen zu begrenzen ist. Unter Bezugnahme der
Bestandsituation, die in den Erlduterungen ausfiibrlich dargelegt ist, wird evident, dass diese
Anregungen in der vorgeschlagenen Form nicht umsetzbar sind, da die gegenwadrtige
Bebauungsstruktur ein anderes Bild und eine andere Struktur wiedergibt. DemgemaR wurde unter
Beriicksichtigung der Ist-Situation und der Umgebungsstruktur sowie der Zielsetzung des
Bebauungsplanes eine differenzierte Vorgehensweise gewahlt. Dadurch wurde die bestehende
Bebauungsstruktur entsprechend abgebildet und zusétzlich stadtebauliche Akzente gesetzt. Mitunter
wurde die GFZ wie auch die Geschossanzahl in den Randbereichen bzw. in den Ubergangsbereichen
sehr wohl herabgesetzt um so einen harmonischen OUbergang u.a. zur vorliegenden

Einfamilienhausbebauung zu schaffen.

Zu den angefiihrten Anregungen im Einwand, die fast ausschlieBlich mit der Herabsetzung von GFZ und
GeschoRanzah! zu tun haben wird festgehalten, dass es sich in der stddtebaulichen Struktur nicht um
eine Einfamilienhaussiedlung handelt, sondern um den zentralen Bereich von Krumpendorf wo
gegenwirtig andere Strukturen bestehen, wie z.B. bei Gst. .6/13 KG Krumpendorf (tlw. viergeschossig),
Gst. 388 KG Krumpendorf (viergeschossig), Gst. 21/2 und 23/1 KG Drasing (dreigeschossig). Demnach
sind die angeregten Bebauungsbedingungen in der Deutlichkeit nicht umsetzbar, da sie die vorliegende
Baustruktur, die seit Jahrzehnten besteht, nicht wiedergeben.

Grundsétzlich wurde in der Bebauungsplanung die Intention des Vereines Lebenswertes Krumpendorf
in einem gewissen AusmaR bereits beriicksichtigt und umgesetzt, da bei den festgelegten
Bebauungsbedingungen die differenzierte Bebauungsstruktur im Geltungsbereich ihre Beachtung

findet.

Festgehalten wird, dass in der Bebauungsplanung keine Festlegungen hinsichtlich von
JSZweitwohnsitzen” erfolgen. Ferner wird angemerkt, dass innerhalb der gegenwiértigen
Widmungsfestlegung ,,Bauland Geschéftsgebiet” entsprechend den Bestimmungen des K-GplG 1995

idgF keine Zweitwohnsitze zuldssig sind.

Bei den Grundstiicken 20 und 20/1 KG Krumpendorf handelt es sich um Flichen, die im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Krumpendorf als Bauland Geschéaftsgebiet ausgewiesen sind.
Dementsprechend ist das Erfordernis fiir die Festlegung von Bebauungsbedingungen gegeben, da es
sich um eine Baulandfliche handelt und eine generelle Freihaltung der Intention der
Bebauungsplanung wiederspricht. Dabei wird beriicksichtigt, dass eine prinzipielle Erhaltung als

Freiraum einer Abwertung der Flache gleichkommt. Nachdem sich die Fléche aber im Besitz der
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Gemeinde befindet, obliegt es nach wie vor der Gemeinde bzw. dem Gemeinderat festzulegen, in

welcher Form dieses Areal genutzt wird.

Angemerkt wird, dass die Einwendung des Vereins Lebenswertes Krumpendorf sinngemiR der

Einwendung von Hr. Preinsack et. al. entspricht.
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Einwand von Hr. Heinz Rydlo -

Schriftsdtze vom 11.12.2017

Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Einwendungen, die zu
Vorversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind (Schriftsdtze vom 16.08.2017 und
17.08.2017) aufrecht bleiben. Die Einwendungen wiederholen sich, sodass sie im Folgenden

zusammengefasst wurden.

In der Einwendung wird darauf hingewiesen, dass auch noch eine halboffene Bebauung mdglich sein
sollte, um das Grundstiick besser bebauen zu kénnen.

Als Begriindung wird angefiihrt, dass sich die Fliche in einem ,Ubergangsbereich” befindet, indem
bereits auch eine halboffene Bebauung zuldssig ist, und dass dadurch keine Beeintrdchtigungen das

Ortsbild betreffend ableitbar sind und auch Nachbarn nicht benachteiligt werden.

Grundsatzlich wird dazu ausgefiihrt, dass sich die Fliche in einem Gebiet befindet, das gegenwartig
kleinteilig, offen bebaut ist. Folglich soll diese Struktur auch zukinftig beibehalten und bei einzelnen

Grundstiicke keine Ausnahme vorgenommen werden.
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Einwand vom Einschreiter:
1. Schloss Krumpendorf Errichtungs GmbH
2. WH Holding GmbH

Einleitend sei erwidhnt, dass die Einschreiter mit Schriftsatz vom 13.12.2017 zahireiche
Einwendungen erhoben haben. Gleichzeitig wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die
Einwendungen, die zu Vorversionen des Teilbebauungsplanes erhoben worden sind {Schriftsitze
vom 5.5.2017 und, vom 21.08.2017) aufrecht bleiben. Die Einwendungen wiederholen sich, sodass

sie im Folgenden zusammengefasst wurden.

1. Bestandsbebauung wird ausgeblendet — Ziele nicht umsetzbar (Seite 3, 14, 22f des
Schriftsatzes vom 13.12.2017; Seite 9 der Stellungnahme Kavalirek, Seite 5f der
stadtebaulichen Stellungnahme

Bei Bauten oder Bauteilen ist immer zu differenzieren, inwiefern diese fiir sich oder im Zusammenhang
mit anderen Bauten wegen ihrer Wirkung auf das Orts-, StraBen- oder Landschaftsbild besonders
erhaltenswert sind. Sie kénnen infolge dessen im Bebauungsplan so festgelegt werden, wie sie zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes gegeben sind. Dies bezieht sich u.a. auf die Festlegung
von Baufluchtlinien oder Baulinien, baulicher Ausnutzbarkeit der Grundflachen, udgl. Die Zielsetzung
dabei ware die Erhaltung einer bestimmten bestehenden stadtebaulichen Struktur.

In der vorliegenden Bebauungsplanung wird der Baubestand durchaus gewiirdigt, in dem Sanierungen
und UmbaumaRBnahmen zuldssig sind — es wird in der Verordnung im §12 explizit darauf hingewiesen.
Die Umsetzbarkeit der Bebauungsplanung ist aber bei allen Bebauungsplanungen gleich, bei denen
auch eine Bestandsbebauung vorliegt, da erst bei einer Neubebauung die neue stiadtebauliche Struktur
vollzogen werden kann bzw. zum Ausdruck kommt.

Dies bedeutet, der Bebauungsplan bedarf der Umsetzung durch einzelne ihm entsprechende
BaumaRnahmen. All dies braucht selbstverstandlich Zeit. Es ist deshalb unmittelbar einsichtig, dass
Instrumente/Vorgaben vorhanden sein miissen, die verhindern, dass die gemeindliche Planung durch

bauliche Aktivitaten unterlaufen wird.

15



2. Ziel der Verhinderung des Projektes der Einschreiter — derartige Uberlegungen sind
rechtswidrig, Seite 3 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Die Einschreiter Schloss Krumpendorf Errichtungs GmbH und WH Holding GmbH wenden (in mehreren
Schriftsdtzen) ein, es ginge der Gemeinde Krumpendorf nur darum, ihre Projekte zu verhindern. Dem
ist entgegenzuhalten, dass es die im Gesetz grundgelegte , intention” der Bebauungsplanung bzw. der
Planungsbehdrde ist und sein muss, eine Planung aufzusetzen, die bestehende Strukturen wiirdigt, die
Umgebungssituation berlicksichtigt und die stadtebauliche Akzente setzt. Raumplanung {(und
demnach auch Bebauungsplanung) zielt definitionsgemaR auf die kiinftige Gestaltung des Raumes.
Folglich handelt es sich um eine Planung die in die Zukunft orientiert ist und das Gesamtheitliche mit
allen Nuancen (Abstufungen) in den Vordergrund stellt und zu stellen hat. Dass das Motiv der
Planungsbehérde die Verhinderung von Projekten des Einschreiters sein soll, kann nur als MutmaRBung
verstanden werden. Angemerkt wird, dass zuerst die Bausperre festgelegt wurde und erst danach der

Kauf der Liegenschaft durch den Einschreiter erfolgt ist.

3. Zusicherung von mafigeblichen Gemeindevertretern, dass die 4-geschossige Bebauung mit

einer GFZ von 1,0 bleibt. Seite 5 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Auf Seite 5 des Schriftsatzes bringen die Einschreiter vor, es hatten ,mafigebliche Gemeindevertreter
und Beamte” im Hinblick auf die GFZ und die 4-geschossige Bebauung ,verbindliche Zusicherungen®
gemacht. Vorweg ist dazu anzumerken, dass die gegenwdrtigen Eigentimer der gegensténdlichen
Liegenschaft zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bausperre noch nicht im Besitz dieses Areals waren.
In der Begriindung der Bausperre wurde unter anderem ausgefiihrt, dass ein Teilbebauungsplan
erstellt werden soll. Demnach war den Einschreitern kiar, dass es mit der Bebauungsplanung zu
Anderungen der Bebauungsbedingungen und zu weiteren Vorgaben kommen kann.

Auch wenn in der Phase der Erstellung des Bebauungsplanes zahlreiche Gesprdache mit den
Einschreitern gefiihrt wurden, so muss allen Beteiligten (und insbesondere auch den anwaltlich
vertretenen Einschreitern) von vornherein klar sein, dass der Inhalt derartiger Gesprache als nicht
mehr verstanden werden kann als vbllig unverbindliche Bemihenszusagen einzelner
Gemeindemandatare. Es ist Sache des Gemeinderates einen Teilbebauungsplan (§ 24 Abs 1 iVm Abs 3
K-GPIG) zu erlassen; die Gemeinde handelt dabei hoheitlich (Rechtsform der Verordnung) und
demnach auch unabhingig vom Willen AuRenstehender. Es sei in diesem Zusammenhang aber auch
darauf hingewiesen, dass es zu keiner Zeit zu derlei Zusagen oder Zugestidndnissen gekommen ist;
vielmehr konnte in diesen Gesprichen mit den Einschreitern kein Kompromiss erreicht werden.

Die Einwendungen sind daher nicht berechtigt.
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4. Das Erfordernis des Abweichens von den im bestehenden Bebauungsplan normierten
Festlegungen wurde faktisch nicht bzw nicht nachvoliziehbar begriindet. Seite 11 des

Schriftsatzes vom 13.12.2017

Die Einschreiter wenden des Weiteren ein, dass die Notwendigkeit des Abweichens von den im
bestehenden Bebauungsplan normierten Festlegungen iSd § 25 Abs 1 K-GPIG 1995 im Entwurf des
Teilbebauungsplanes ,Zentrum Krumpendorf faktisch nicht bzw nicht nachvollziehbar behandelt
wurden. In dieser Hinsicht darf auf die Ausfiihrungen auf den Seiten 17 und 18 der Erlduterungen zur
Verordnung hingewiesen werden. Darin wird ausfiihrlich das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR

§24 Abs 3 lit ¢ (Erfordernis der Gestaltung des Ortsbildes) dargetan.

5. Wettbewerb keine geeignete Grundlage, Seite 11ff des Schriftsatzes vom 13.12.2017, Seite 6

Stellungnahme Kavalirek, Seite 5 der stadtebaulichen Stellungnahme

In den Erlduterungen zum Bebauungsplan wurde darauf hingewiesen, dass ein stadtebaulicher
Wettbewerb durchgefiihrt wurde. Die skizzierte stadtebauliche Planung des Siegerprojektes wie auch
die Empfehlungen der Kommission wurden nicht als die Grundlage in der Erstellung des
Teilbebauungsplanes herangezogen, sondern dienten ausschlieflich als Anregung, da die
Zielsetzungen wie im vorhergehenden Punkt angefiihrt umfassender determiniert sind. Es ist aber
zutraglich weiterfiihrende Fachmeinungen zur stadtebaulichen Entwicklung ,,Zentrum Krumpendorf”

einzuholen. Ferner bleibt es der Planungsbehdrde auch vorbehalten in welcher Form dies erfolgt.

6. Keine ausreichende Begriindung des Planungserfordernisses fiir den Schlossbereich, Seite 12f

Die Einschreiter wenden weiters ein, dass die Argumentation zum Planungserfordernis im
Schlossbereich ,erkennbar verfehit” sei. Dem ist entgegen zu halten, dass das Schloss Krumpendorf,
welche sich an der Hauptstrale befindet, ein bestimmender Identifikationspunkt im Zentrum von
Krumpendorf ist. DemgemaR ist, wie in den Erfduterungen ausfiihrlich ausgefiihrt, der Ausgangspunkt
der Planung in diesem Bereich das Schloss und die anbindende oder vom Schloss ausgehende
Bebauung. Dariiber hinaus ist auch die anbindende Umgebungsstruktur mafRgeblich bei der Planung
zu beriicksichtigen, um ein vertretbares Ganzes zu erlagen.

In der Einwendung wird folglich die AuRenwirkung des Schlosses und deren Bedeutung fiir das Ortsbild
ganzlich negiert, da in den Gestaltungsvorgaben und Bebauungsbedingungen keine stidtebauliche

Struktur erkannt wird.
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In der stidtebaulichen Konzeption wird mit den Bebauungsbedingungen im stidlichen Anschluss an das
Schloss die Bebauungsstruktur dupliziert. Mit der Schaffung von Freiraumen und iibereinstimmenden
Baukdrpern wird das Schloss einerseits freigestellt und andererseits werden Bauvolumina erméglicht,
die nicht in einer Konkurrenz zum Schloss stehen. Dadurch kann ein Gebaudeensemble entstehen
welches geprégt wird durch die einzelnen Elemente (u.a. unterschiedlich im Baustil) und ihr raumliches
Zusammenspiel. Ein wesentlicher Punkt ist folglich, dass neue Gebadude die historische Bausubstanz in
ihrer Ausprigung nicht Gberragen und diesen neu entstehenden Ortsbereich beherrschen. Auch fiir
den Bereich westlich des Pirkerbaches gilt es Baustrukturen zu schaffen die eine Durchlassigkeit
erméglichen und die im Westen anbindende Strukturen beachten um so einen vertretbaren Ubergang
zu den u.a. gegeben Einfamilienhdusern zu schaffen. Aus stddtebaulicher Sicht ist eine solitdre
Betrachtungsweise dieses noch weitgehend unbebauten Areals nicht zweckmaRig, dabei ist die dstlich

anbindende Baustruktur nicht richtungsweisend.

7. Kleinteilige Grundstiicksstruktur stimmt mit den értlichen Gegebenheiten nicht iiberein, Seite

13 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Ein wesentlicher Punkt beider Festlegung der Bebauungsbedingungen ist, dass die Umgebungsstruktur
maBgeblich beriicksichtigt wird und keine solitdre Betrachtungsweise einzelner Bauquartiere erfolgt.
Demnach wurde beim Areal Schloss Krumpendorf in den Erlduterungen zu den
Bebauungsbedingungen hingewiesen, dass das Gebiet im Westen und Siiden an Grundstiicke anbindet
die Uberwiegend mit Einfamilienhdusern bebaut sind — ,,....wo die Einfamilienhausbebauung das

Wesensmerkmal darstelft”.

Mit einer differenzierten Herangehensweise, einerseits fiir den Bereich entlang der Hauptstrale und
anderseits fiir die siidlich an das Schloss Krumpendorf anbindende Flache, wird eingehend auf die
bestehenden Bebauungsstrukturen eingegangen. DemgemaR wird bewusst entlang der HauptstraRe
die Zentrumsachse mit den verdichteten Bauformen hervorgehoben. Im dahinterliegenden Bereich
bindet das noch weitgehend unbebaute Areal jedoch im Westen und Siiden an kleine Grundstiicke an
(Gst. 6/1 — 749m?; Gst. 6/6 und .202 — 505m?; Gst. 6/3 — 550m?; Gst. .205 — 653m?; Gst. 9/3 und .207
— 1155m?; 128/16 — 727m?; Gst. 414 — 590m? alle KG Krumpendorf), die allesamt in einer offenen
Bebauungsweise bebaut sind.

Folglich wird, wie in den Erlduterungen angefiihrt, das Ziel verfolgt, dass sich Neubauten maBvoll in
die bestehende Bebauungsstruktur einzugliedern haben. In den Bebauungsbestimmungen wird

demnach nicht diese Kleinteiligkeit abgebildet, sondern Festlegungen determiniert, die eine
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mehrgeschossige Wohnbebauung (4,5 Geschosse} zulassen und in der Formgebung sowie

strukturellen Ausformung diese keiner Einfamilienhausbebauung gleichkommt.

8. Wegverbindung — Eigentumsverletzung, Seite 14 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Eingewendet wurde auch, die Gemeinde gehe von der ,irrigen” Rechtsansicht aus, dass (iber die
Grundstiicke der Einschreiter Wegverbindungen von der Ortsmitte zu Erholungsflichen im Siiden
geschaffen werden kénnten. Dazu ist auszufiihren, dass die Schaffung bzw. das Aufzeigen von
Durchwegungen eine grundsétzliche Zielsetzung der Bebauungsplanung ist, die mitunter auch auf das
Ergebnis der Biirgerbeteiligung zuriickgeht. Demnach wurden in der Planung solche méglichen
Wegverbindungen dargestellt. In der Verordnung wurde festgelegt, dass der Verlauf einen
schematischen Charakter hat, da eine genaue Verortung des Weges nicht angebracht ist und ein
entsprechender Gestaltungsspielraum eingerdumt wird. Dass diese Wegverbindungen einen
offentlichen Charakter haben missen, ist jedoch nicht administrierbar. Es ist aber nicht von der Hand
zu weisen, dass solche Gehwege grundséatzlich eine Aufwertung darstellen, da sie kurze Verbindungen
ermoglichen.

Demgemé&R kann nicht von einer Eigentumsverletzung gesprochen werden, da eine verbindliche

Umsetzung seitens der Gemeinde nicht eingefordert werden kann.

9. Abweichungen vom allg. BBP sind nur ausnahmsweise zuldssig (§25 Abs. 3 K-GplG), Seite 14
des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Gem3R § 25 Abs 3 K-GPIG diirfen in einem Teilbebauungsplan auch vom textlichen Bebauungsplan
abweichende Bebauungsbedinungen festgelegt werden, wenn die ortlichen Gegebenheiten und die
Interessen einer geordneten Siedlungsentwicklung erfordern (K-GplG 1995 §25 Abs.3)

Diese Voraussetzungen liegen vor. In den Erlduterungen wird im Kapitel ,lLage, GréRe und
Beschaffenheit des Planungsgebietes” (S. 28ff) ausfiihrlich der Geltungsbereich erldutert und
nachgewiesen, dass das Planungsgebiet in der Bestandstruktur kein homogenes Gebiet mit einer

einheitlichen Bebauungsstruktur darstellt.

Erlduterungen zur Verordnung S. 17: ,Die besonderen drtlichen Verhiltnisse in der Ortsmitte von
Krumpendorf sind darauf zurtickzufhren, dass kein einheitliches Bebauungsbild vorliegt, da die
Bebauung einzelner Bereiche zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlicher Auspragung erfolgt
ist. Um diese Singularitdt in der Bebauung in einer gewissen Form zu erhalten, sind differenzierte
Festlegungen zweckmaRig, um so den Charakter der Ortsmitte von Krumpendorf zu erhalten. Es ist
naheliegend, dass das ,Villenviertel”, die StraBenrandverbauung im Osten des Geltungsbereiches
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stidlich der BundesstraRe, die gegebene Einfamilienhausbebauung in den Ubergangsbereichen, der
Bereich im Umfeld des Schlosses Krumpendorf, die Bebauungssituation in der Umgebung des
Gemeindeamtes usw. infolge der andersgearteten &rtlichen Verhdltnisse unterschiedliche
Bebauungsfestlegungen erfordern.”

Auch in den Zielsetzungen des OEKs wir darauf hingewiesen, dass bei Baufihrungen das bauliche
Umfeld zu beriicksichtigen ist und im Hinblick auf die verschiedenen Strukturen der einzelnen Ortsteile
sind &rtlich unterschiedliche Dichte- und Héhenbestimmungen bei der Erstellung von Bebauungspldnen
festzulegen.

DemgemaR geht aus der Zielbestimmung des OEKs hervor, dass eine Bebauungsplanung notwendig ist
die Festlegungen erfordert, die vom allgemeinen Bebauungsplan in Hinblick auf die verschiedenen
Strukturen der einzelnen Ortsteile abweichen.

Weiters wird auf Seite 17 auf Folgendes hingewiesen: ,Die bestehende Bebauung hat das vorhandene
Planrecht bisher oft nicht ausgenutzt, sodass abweichend von den Mébglichkeiten des allgemeinen
textlichen Bebauungsplanes auch eine kleinstrukturierte Bebauung entstanden ist, die ebenso die
Ortsmitte von Krumpendorf pragt. Grundsatzlich ist bei aktuellen Bauvorhaben feststellbar, dass diese
das bestehende Planungsrecht zur Génze ausnutzen, dies wiirde zu einer merklichen Uberformung der
vorhandenen Struktur fihren.”

10. Vorgaben § 24 Abs. 5 werden verfehlt, Seite 6, 15 des Schriftsatzes vom 13.12,2017

Die Einschreiter wenden ein, dass die Vorgaben des §24 Abs. 5 des K-GplG 1995 idgF, wonach die
,Bebauung entsprechend den értlichen Gegebenheiten nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit,
der geordneten Siedlungsentwicklung, der sparsamen Verwendung von Grund und Boden und der
raumlichen Verdichtung der Bebauung sowie der Beriicksichtigung der Erfordernisse des Orts- und
Landschaftsbildes festzulegen sind“, klar verfehlt werde. Dazu ist festzuhalten, dass § 24 Abs 5 auch
im Zusammenhang mit §24 Abs. 3 lit. ¢ zu verstehen ist. Dieser bestimmt, dass ein Teilbebauungsplan
jedenfalls zu erlassen ist fiir sonstige zusammenhangende Teile des Baulandes, in denen es auf Grund
der besonderen értlichen Verhéltnisse zur Erhaltung oder Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

erforderlich ist.

Auch im §24 Abs. 5 wird zunichst auf die entsprechenden ortlichen Gegebenheiten hingewiesen.
Weiters sind die Bebauungsbedingungen nach den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit, der geordneten
Siedlungsentwicklung, der sparsamen Verwendung von Grund und Boden und der réumlichen
Verdichtung festzulegen sowie (neuerlicher Hinweis entsprechen dem §24 Abs. 3 lit. ¢) unter

Beriicksichtigung der Erfordernisse des Orts- und Landschaftsbildes.

Mit dem fast ausschlieBlichen Hinweis auf die rdumliche Verdichtung wird eine eingeschréankte

Betrachtungsweise wiedergeben. Demnach fehlt in der Beurteilung jene Gewichtung die im §24 Abs. 5
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angefiihrt ist: entsprechend den &értlichen Gegebenheiten ...... sowie unter Beriicksichtigung der

Erfordernisse des Orts- und Landschaftsbildes.

Folglich ist die Gleichung: zentraler Bereich = rdumliche Verdichtung nicht unbedacht anwendbar. In
den Erlduterungen Verordnung S. 17 wird auf die differenzierten 6rtlichen Gegebenheiten

hingewiesen:

Die besonderen ortlichen Verhaltnisse in der Ortsmitte von Krumpendorf sind darauf zurtickzufihren,
dass kein einheitliches Bebauungsbild vorliegt, da die Bebauung einzelner Bereiche zu unterschiedlichen
Zeiten und in unterschiedlicher Auspragung erfolgt ist. Um diese Singularitét in der Bebauung in einer
gewissen Form zu erhalten, sind differenzierte Festlegungen zweckmiRig, um so den Charakter der
Ortsmitte von Krumpendorf zu erhalten. Es ist naheliegend, dass das ,Villenviertel”, die
StraBenrandverbauung im Osten des Geltungsbereiches sidlich der BundesstraRe, die gegebene
Einfamilienhausbebauung in den Ubergangsbereichen, der Bereich im Umfeld des Schlosses
Krumpendorf, die Bebauungssituation in der Umgebung des Gemeindeamtes usw. infolge der

andersgearteten ortlichen Verhéltnisse unterschiedliche Bebauungsfestlegungen erfordern.

Auf den Seite 30ff wird ein weiteres mal die Struktur des Planungsgebietes ausfihrlich dargestellt.

Demgemal ergibt es sich aus der Struktur des Planungsgebietes, dass die Bebauungsbedingungen
maRgeblich unter Berlcksichtigung der Erfordernisse des Ortsbildes festzulegen sind.

Daraus ergibt sich unvermeidlich auch eine differenzierte Festlegung .ua. der GFZ, bei der es sich jedoch
um keine Inselldsung handelt. Denn bei genauerer Betrachtung des gesamten Geltungsbereiches wird
evident, das die Zentrumsachse (entlang der HauptstraRRe) den zentralen Bereich bildet und die GFZ mit
1,0 festgelegt ist. In den Randbereichen sowoh!l im Norden und Nordosten als auch im.Siiden und
Sudwesten wird eine Abstufung vollzogen, um die ortlichen Gegebenheiten stadtebaulich vertretbar
abzubilden. Demnach ist die Abstufung beim Schloss Krumpendorf nicht solitar zu betrachten, sondern
in Zusammenschau aller weiteren Gebiete mit einer GFZ von 0,7. Dadurch wird die Intention des
Bauungsplanes evident, dass eine geordnete Siedlungsentwicklung und die Erhaltung von bestehenden
stddtebaulichen Strukturen ebenso ein Faktor sind. DemgemaR sind die aufgelisteten Grundsatze im
§24 Abs. 5 gegeniiberzustellen um in der Gesamtbetrachtung ein vertretbares Ortsbild zu erhalten.

Die Vorgehensweise entspricht auch der Zielsetzung des OEK.
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11. Stellungnahme BDA - darf keine besondere Bedeutung beigemessen werden, Seite 15 des

Schriftsatzes vom 13.12.2017, Seite 20 Stellungnahme Kavalirek

Nachdem das Schloss Krumpendorf unter Denkmalschutz steht, ist es zweckméaBig, dass das
Bundesdenkmalamt eine Stellungnahme abgibt. Im Rahmen der Grundlagenerhebung ist es auch

geboten, auch diese Fachmeinung einzuholen.

Eine zentrale Aussage des Schreibens ist:

weee Trotz gravierender Verdnderungen des Hauptgebdudes und der Umgebungsbebauung in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ist durch die derzeitigen Geschosshihen und durch die bis heute bestehenden Griin- und
Freiflichen insbesondere westlich und siidlich des Schlosses jenes Mindestmafi an Umgebungsschutz gegeben,
dessen ein Denkmal zur Vermeidung der Gefihrdung und Beeintrdchtigung seines Erscheinungsbildes bedarf

Diese Stellungnahme infolge des Hinweises auf das Ergebnis des stddtebaulichen Ideenwettbewerbes
als ginzlich gegenstandslos hinzustellen, zeugt von einer eingeschrankten Wahrnehmung. Aus dem
Schreiben sind grundsatzliche stadtebauliche Hinweise ablesbar, die bei einer Neuordnung dieses
Bereiches zu beriicksichtigen wéren. In der oben angefihrten Stellungnahme wird die Bestandsituation
hervorgehoben bzw. werden die heute bestehenden Griin- und Freiflachen angefiihrt, die dem Schloss
ein Mindestmafi an Umgebungsschutz geben. In weiterer Folge wird lediglich exemplarisch hingewiesen,
dass beim Siegerprojekt des stidtebaulichen Ideenwettbewerbes, wesentliche Elemente berlicksichtigt
wurden bzw. Grundlagen vorliegen.

Folglich wird in Stellungnahme der Einschreiter auch nicht darauf hingewiesen,

., dass die neuen Gebdude in der Ausrichtung, Kubatur, Geschosszahl derart auf das Schioss abgestimmt
werden, dass die Wahrnehmung des Schlosses als wichtiger Akzent im Ortsgefige kiinftig gewdhrleistet ist.”

Auch im letzten Absatz der Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes wird nochmals auf
Grundsatzliches, namlich auf die AuRenerscheinung der in Schlossnahe befindlichen neuen Gebéude,
hingewiesen.

Folglich ist aus der Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes auch die bestehende Zielsetzung des OEK
herleitbar.

¢ Beachtung des baulichen Umfeldes bei neuen Baufiihrungen

e Beachtung der MaRstéblichkeit bei Baufihrungen in unmittelbarer Ndhe der Dominanten

Es ist unbestritten, dass das Schloss Krumpendorf eine Ortsdominate darstellt. DemgemaR ist bei
Baufiihrungen in deren Umgebung darauf auch Riicksicht zu nehmen. Und genau auf diesen Sachverhalt
weist die Stellungnahme des BDA hin. In der Stellungnahme werden iiberdies keine normativen
Vorgaben gemacht, sondern abschlieRend nochmals hingewiesen: ,,...dass sich neue Gebdude dem
historischen Gebdude in der Gestaltung unterordnen, bestehende Sichtachsen sollten weitmoglich
gewahrt bleiben* sollen.
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Demnach ist die Stellungnahme als Ganzes gesehen als Anregung fiir die Neuordnung dieses Bereiches
heranzuziehen, da ansonsten Wesentliches, namlich die Ortsdominate in der stadtebaulichen Struktur
keine Beachtung findet.

12. Widerspruch OEK — es werden nur ausgewidhlte Ziele erwidhnt; eine Verdichtung wird
gefordert, Seiten 6, 15 und 17 des Schriftsatzes vom 13.12.2017, Seite 2 der stadtebaulichen

Stellungnahme

In den Ausfiihrungen des Einschreiters werden zum Thema OEK einzelne Zielsetzungen zitiert, die
auch im westlichen im Erléduterungsteil der Verordnung aufgezihlt sind. Dem Ziel: dass:
»im Bereich der Hauptstrafie sind entsprechend der zentralértlichen
Strukturen unter Wahrung der weitgehenden Mafstdblichkeit der
Baukdérper verdichtete Bauformen anzustreben”, sind
wird in keiner Weise widersprochen.
Jedoch sind auch die weiterfihrenden Zielsetzungen bzw. die dazugehorigen Prazisierungen zu
beachten, die in der Einwendung der Einschreiter nicht erwdhnt werden:
»Beachtung des baulichen Umfeldes bei neuen Baufiihrungen”
-, Erstellung von Bebauungsplinen mit ortlich unterschiedlichen
Dichte- und Héhenbestimmungen im Hinblick auf die verschiedenen
Strukturen der einzelnen Ortsteile”
- ,Beachtung der Mafistablichkeit bei Baufiihrungen in unmittelbarer

Ndhe der Dominanten”

Mit dieser Préazisierung zur oben angeflhrten Zielsetzung wird verstdndlich, dass verdichtete
Bauformen im zentralen Bereich nicht uneingeschrankt festzulegen sind. Die genannten Kriterien
unterstreichen die Herangehensweise bei der Erstellung des Bebauungsplanes und bei der
Festlegung der Bebauungsbedingungen. Folglich ist eine Widersprichlichkeit zu den Zielsetzungen

des OEK nicht erkennbar bzw. vorliegend.
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13, Grundlagenforschung fehit (Nutzungsbeschrinkungen, Eigentiimerstrukturen, Wegservitut) —
es fehle das Einvernehmen mit den Grundeigentiimern, Seiten 13, 17 und 18 des Schriftsatzes
vom 13.12.2017; Seite 2 der Stellungnahme Kavalirek, Seite 2 der stadtebaulichen

Stellungnahme

indem die Festlegungen fiir den Bereich ,Schloss Krumpendorf” dem Einschreiter nicht zusagen,

werden generell die Erstellung des Bebauungsplanes und deren Grundlagen in Frage gestelit.

Mitunter wird der durchgefiihrte stddtebauliche Wettbewerb zu dem 4 Architekten eingeladen
wurden in seiner Wertigkeit beanstandet. Seitens der Planungsbehérde wurde dieser Wettbewerb
ausgeschrieben um Anregungen fiir die Erstellung des Bebauungsplanes zu erhalten. Es ist auch aus
dem Wortlaut ersichtlich, da es sich bloR um einen ,ldeen“-Wettbewerb gehandelt hat. Und
dementsprechend (ldeenwettbewerb als bloBer Ideengeber) wurden auch die Vorgaben des
Siegerprojekts in keiner Weise uneingeschrdnkt libernommen. Die im Bebauungsplan festgelegten
Bebauungsbedingungen weichen davon nicht nur ab, sondern erméglichen auch eine anderweitige
Bebauung.

Mit den Ausfiihrungen zum Ideenwettbewerb in den Erlduterungen wird einerseits die Transparenz in
der Planung gewahrt und andererseits unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass es sich um eine
Anregung handelt. Damit wird seitens der Planungsbehdrde aufgezeigt, dass man sich mit dem Thema

gewissenhaft auseinandergesetzt hat, indem zusétzliche Fachmeinungen eingeholt wurden.

Die Aufarbeitung der Grundlagen wird insofern als unzureichend angesehen, dass die Festlegungen bei
der Fliche des Einschreiters als zu sehr einschrankend angesehen werden. Anhand der Struktur des
Planungsgebietes und unter Beriicksichtigung von spezifischen Eigenheiten bei einzelnen Standorten
(Flichen) - z.B. steht das Schloss Krumpendorf unter Denkmalschutz und ist ein Identifikationspunkt
im Zentrum von Krumpendorf - wird evident, dass keine generellen Bebauungsbedingungen {iber das
gesamte Planungsgebiet festgelegt werden kénnen. Eine Standardisierung der Bebauung sieht weder
das K-GplG noch das OEK vor.

Ill

Auch beim sogenannten ,Villenviertel” wurden Bebauungsbedingungen festgelegt, um unter anderem
die historische Architektur und bauliche Anordnung zu erhalten. Diese Festlegung zur Erhaltung und
Gestaltung des Orisbildes wurden positiv hervorgehoben, da es sich ebenso um eine markante
Ortsstruktur handelt, die das Erscheinungsbild des Ortes maRgeblich pragt.

Ebenso war beim Dorfplatz eine Abwéagung erforderlich zwischen der bestehenden Struktur und

zukiinftigen baulichen Anordnung. Wie bereits angefiihrt (es wird auf den Punkt 1 verwiesen), ist eine
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Bestandsicherung bei Bestandbauten gegeben, jedoch sind auch MaRnahmen zuldssig, die zur

Gestaltung oder Neuausrichtung des Ortsbildes erforderlich sind.

Die Anordnung der Objekte, die GeschoRanzahl, die bauliche Ausnutzung ergeben kein einheitliches
Bild. Somit ergibt sich auf der Basis der Grundlagenerhebung, dass gerade die inhomogene

Bebauungsstruktur das Charakteristikum vom ,,Zentrum Krumpendorf” ist.

Die Grundlage OEK wurde bereits unter Punkt 13 erértert.

14. Eingriff in das Eigentum — massive Nutzungseinschrdankungen, Seite 19f des Schriftsatzes vom

13.12.2017

Die Instrumente der Raumplanung stellen schon vom Ansatz her einen Eingriff in das private
Eigentumsrecht dar. Beschrankungen desselben sind Planfestlegungen immanent.

Zusammengefasst kann festhalten werden, dass den Gemeinden durch das K-GPIG und das ROG die
rechtlichen Moglichkeiten gegeben wurden, die Gemeindefliche nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten rédumlich zu gliedern, damit die raumplanerischen Anspriiche verwirklicht werden
kénnen. Letztendlich haben die Gemeinden die Kompetenz zu entscheiden, welche Nutzung, und
damit Bebauung an einem konkreten Ort stattfindet.

DemgemiaR regeln die Bebauungsplane die Durchfithrung von MalRnahmen in ihrem definierten

Geltungsbereich.

Die Festlegung der Bebauungsbedingungen erfolgt nicht - wie falschlicherweise behauptet - willkiirlich,
sondern wie in den Erlduterungen angefiihrt: zum Schutz der bestehenden und priagenden
Bebauungsstrukturen, des Gesamtcharakters und einer geordneten Weiterentwicklung sowie zur

gestalterischen Aufwertung der Ortsmitte.

DemgemdR erfolgt eine Abwéagung entsprechend den angefiihrten Parametern und dar{iber hinaus
wurden auch die angrenzenden Bebauungsstrukturen in die Uberlegung einbezogen. Bei der
gegenstdndlichen Flache ist das &ffentliche Interesse insofern gegeben, als das Schloss, welches auch
unter Denkmalschutz steht, in seiner Ausprégung und unter Einbeziehung dessen Umfeldes, zu erhalten

ist und maRgeblich zur gestalterischen Aufwertung der Ortsmitte beitragt.
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15. Unsachlichkeit — (iberall GFZ 1,0 beim Schloss 0,7 wie auch bei der Gemeindefldche, Seiten 20ff
des Schriftsatzes vom 13.12.2017 und Seiten 14ff des Schriftsatzes vom 5.5.2017; Seite 18

Stellungnahme Kavalirek, Seite 3 stadtebauliche Festlegungen

Die Einschreiter wenden des Ofteren eine Verletzung des aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleiteten
Sachlichkeitsgebotes ein, weil im Schlossbereich weniger ginstige Bebauungsbedingungen festgelegt
werden (geringere GFZ, unterschiedliche Festlegung von Baulinien, isolierte zonale Bauquartiere,
unterschiedlicher Umfang von Bestandsquartieren) als in anderen Bereichen. Dies verstofRe gegen den
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung der Staatsbirger.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass der Gleichheitsgrundsatz gerade nicht eine schematische
Gleichbehandlung verlangt, sondern dazu verhalt, nach sachlichen Kriterien zu differenzieren. Demnach
sind unterschiedliche Festlegungen gleichheitsrechtlich dort geboten, wo Unterschiede im
Tatsichlichen bestehen und die Verschiedenbehandlung sachlich begriindet ist. Solcherart sachliche
Grinde fur differenzierte Festlegungen liegen vor.

Die Festlegung der Geschossflichenzahl erfolgt in allen Teiloereichen basierend auf der
Bestandsituation unter Berlcksichtigung einer entsprechenden Zonierung, wodurch neben der

Erhaltung der Grundcharakteristik bzw. Struktur auch eine maRvolle Entwicklung ermdglicht wird.

In der Grundstruktur ergibt sich somit folgende Anordnung:

Beidseitig der BundesstraBe mit Ausnahme des ,Villenviertels” {lockerer Hangbebauung) wird die GFZ
mit 1,0 festgelegt. Es handelt sich um den zentralen Bereich von Krumpendorf. Unter Berticksichtigung
des gegebenen baulichen Bestandes und der stddtebaulichen Struktur beidseitig der Zentrumsachse

wird der bestehende Wert It. dem allgemeinen textlichen Bebauungsplan fortgeschrieben.

Die Festlegung dieser Zone ist weitgehend identisch mit jener im OEK zur Herausbildung eines
Ortszentrums. Nachdem das OEK keine parzellenscharfe Planung darstellt, erfolgt nunmehr in der
Bebauungsplanung dahingehend eine Konkretisierung. DemgemaR wird entsprechend der Rangfolge
der raumplanerischen Instrumente auf der értlichen Ebene die Zielsetzung des OEKs im Bebauungsplan

umgesetzt.

Nordlich der BundesstraRe wird fir den Bereich des ,Villenviertels” wie auch weitgehend fir jene
Flichen, die an die Kaiserallee anbinden, die GFZ mit 0,7 festgelegt. Hierbei handelt es vornehmlich um
Flichen mit einer Einfamilienhausbebauung und beachtlicher Durchgriinung. Ferner findet diese

Bebauungsstruktur auch nérdlich der Kaiserallee ihre Fortsetzung. Folglich ergibt sich dieser Wert aus
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der Erhaltung (Bericksichtigung des baulichen Bestandes und der Umgebungssituation) dieses

charakteristischen Ortsbildes und unter der Berlicksichtigung einer mavollen Weiterentwicklung.

Auch sidlich der BundesstraBe im dstlichen Bereich des Planungsgebietes ist in Anbindung an den
Bachweg eine Einfamilienhausbebauung vorliegend. Unter Bezugnahme der Bebauungsstruktur und der
kleinteiligen GrundstUcksstruktur wird die GFZ mit 0,7 festgelegt. Somit stellt dieses Bauquartier ebenso
einen Ubergangsbereich dar, da auch siidlich des Bachweges eine Einfamilienhausbebauung vorliegt.
Somit ergibt sich in einer Nord-Siid-Betrachtung ausgehend von der BundesstraBe (GFZ 1,0 unter
Berlcksichtigung der anbindenden Flichen, die in ihrer Gesamtbetrachtung eine funktionale und
rdumliche Einheit darstellen) eine Abstufung der GFZ, die nachweislich die bestehende
Bebauungsstruktur berticksichtig und die nicht nur der Erhaltung des Ortsbildes dient, sondern auch

einen Gestaltungsspielraum (Entwicklung) einschlieft.

Beim Bauquartier Schloss Krumpendorf sind mehrere Sachverhalte bei der Festlegung der GFZ von
Bedeutung: Nadhe zur Bundesstralle — zentrumsnaher Bereich, das Schloss Krumpendorf welches unter
Denkmalschutz steht — historisch gegebene Struktur (ldentifikationspunkt) und die im Westen
anbindende Einfamilienhausbebauung. Folglich ergibt sich daraus eine Dreigliederung:

1. Bedachtsame Strukturierung des Bereiches stdlich vom Schloss bzw. &stlich des Pirkerbaches —

malgeblich bei der zukinftigen Bebauung dieses Areals sind: die Freistellung des Schlosses und
die Abstimmung der Bebauung an das Schloss. Daraus folgend malvolle Baukérper in einer
lockeren und solitdaren Anordnung sowie bedachtsame Gestaltung der Freifldchen. Dies geht
auch aus der Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes hervor.

2. Der Bereich in Anbindung an die HauptstraRe - bei diesem zentrumsnahen Bereich ist eine

Anbindung an die Zentrumsachse gegeben. Entsprechend der stadtebaulichen Struktur wird
demgemafl der bestehende Wert It. dem allgemeinen textlichen Bebauungsplan
fortgeschrieben.

3. Der sidwestliche Bereich bindet im Westen und Siiden an eine Einfamilienhausbebauung an.

Unter Bezugnahme der anbindenden Bebauungsstruktur und deren kleinteilige
Grundstlcksstruktur wird die GFZ mit 0,7 festgelegt. Somit stellt dieses Bauquartier einen
Ubergangsbereich dar, der sich auch in der Abstufung der GFZ (von Norden nach Stden)
widerspiegelt. Unter Berlcksichtigung der weiteren Bebauungsbedingungen ist jedoch keine
Einfamilienhausbebauung vorgesehen, sondern ein mehrgeschossiger Wohnbau unter

Wahrung der Malstablichkeit der Umgebung.
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Beim Baugquartier ,Dorfplatz” wird mit der Anordnung und Ausrichtung der Baukérper einerseits die
anbindende Baukdrperstruktur beriicksichtigt und andererseits ein neuer Dorfplatz von &ffentlicher
Bedeutung raumlich definiert. Dadurch soll gewihrleistet werden, dass ein neuer Dorfplatz entsteht,
der vielfiltig bespielt werden kann. Mit der Festlegung der baulichen Ausnutzung wird unter
Beriicksichtigung der anbindenden stadtebaulichen Strukturen und der rdumlichen Lage im Zentrum
von Krumpendorf der bestehende Wert It. dem allgemeinen textlichen Bebauungsplan festgelegt (GFZ

1,0).

Diese Ausfiihrungen belegen, dass die Bestimmungen des §24 Abs. 5 K-GplG umfassend in die
Beurteilung und Festlegung einflieBen. Die Festlegung der GFZ nur auf ein Kriterium zu reduzieren,
namlich dass das OEK im Zentrum verdichtete Bauformen fordert, entspricht nicht den Zielsetzungen
des OEKs. Wie bereits mehrfach angefiihrt, sieht auch das OEK eine Differenzierung vor:
- Beachtung des baulichen Umfeldes bei neuen Baufiihrungen
- Erstellung von Bebauungsplinen mit &rtlich unterschiedlichen Dichte- und Hohenbestimmungen im
Hinblick auf die verschiedenen Strukturen der einzelnen Ortsteile

- Beachtung der MaRstablichkeit bei Baufilhrungen in unmittelbarer Nihe der Dominanten

DemgemaéR ist eine Differenzierung sogar vorzusehen, um bestehende stadtebauliche Strukturen zu
erhalten. Eine generelle Festlegung, dass im Zentrum ausnahmslos verdichtete Bauformen anzustreben
sind, ist anhand der Bestimmungen nicht ablesbar. Die Planungsbehdrde bekennt sich zu diesen
Zielsetzungen, indem sie auch bei der eigenen Fliche (Gst. 20 und 20/1 KG Krumpendorf - Fldche im
Besitz der Gemeinde) keine Ausnahme macht. Infolge der rdumlichen Lage und der Umgebungsstruktur
ist die Abstufung in der GFZ und Bauh&he nachvollziehbar. In der Gesamtbetrachtung des
Planungsgebietes wird diese Abstufung in der ,zweiten Reihe” ausgehend von Hauptstrafe in allen
jenen Bereich vollzogen, wo dies entsprechend der Bestandstruktur auch ausfiihrbar ist. Der Hinweis
des Einschreitens, dass mit dieser Vorgehensweise die Reduzierung der GFZ beim Schlossareal
gerechtfertigt wird, entspricht somit nicht der Tatsache. Bereits die Zielsetzung des OEKs besagt, dass
eine generelle Verdichtung des zentralen Bereiches nicht angestrebt wird, sondern die verschiedenen

Strukturen jedenfalls zu beriicksichtigen sind.

28



16. Keine Einigung mit den Grundeigentiimern, Seite 21 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Seitens der Einschreiter wird einerseits darauf hingewiesen, dass kein Einvernehmen mit dem
Grundeigentiimer hergestellt wurde und dass mit den festgelegten Bebauungsbedingungen der

Gleichheitsgrundsatz verletzt werde.

Wiederholt wenden die Einschreiter eine Verletzung des Gleichheitssatzes ein (siehe bereits oben
unter Punkt 16), weil der angefochtene Teilbebauungsplan eine Beschrinkung der baulichen
Ausnutzung (GFZ)} ausschlieBlich bei der Liegenschaft der Einschreiter (0,8 und 0,7) aufweist. Diese
Beschrankung sei - verglichen mit der Bebauungsdichte der umliegenden Grundstiicke - grob
benachteiligend.

Bei detaillierter Betrachtung der GFZ bei den angrenzenden Grundstiicken ist ein differenzierteres Bild
erkennbar. Die zuldssige bzw. tatsdchliche Bebauungsdichte der Liegenschaft im Osten betrigt 1,0. Im
Westen und Siiden ist die tatsachliche GFZ bei den einzelnen Grundstiicken mit 0,3 bis 0,6 gegeben.
Einzig beim Grundstiick 6/1 KG Krumpendorf ist die GFZ mit 1,0 vorliegend.

Dies bedeutet, dass der jeweilige Bebauungsgrad gemaR dem Entwurf bei den im Westen und Siiden
anbindenden Bereichen bei weitem niedriger liegt, als auf den Liegenschaften der Einschreiter. Um
eine ortsibliche Ausnutzbarkeit jedenfalls zu erméglichen, wurden daher die zuléssigen
Gebédudehdhen entsprechend héher ausgewiesen. Damit kann zukiinftig ein sorgféltiger Umgang mit
Grund und Boden mit einer entsprechenden Bebauungsstruktur erreicht werden.

DemgemiB sind die Festlegungen nach Uberpriifung der Bestandsituation und der vorliegenden

"ortsiiblichen Struktur” vorgeschlagen worden.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausflihrungen ist eine weitere Anmerkung der Einschreiter nicht
nachvollziehbar: Sie weisen darauf hin, dass die Bestimmungen auf der Gemeindeflache GstNr. 20 und
21/1 KG Krumpendorf (GeschoRanzahl und GFZ) gleichfalls nicht rechtens sei. In dem Zusammenhang
sei ausdriicklich festgehalten, dass in der Festlegung der Bebauungsbedingungen bewusst keine

Bevorzugung einzelner Liegenschaften erfolgt.

Die angesprochenen Liegenschaften an der Hauptstrae (.6/4 und .6/13 KG Krumpendorf) kénnen
hinsichtlich Ausnutzbarkeit nicht als ortsiiblicher MaRstab herangezogen werden. Die Ausweisungen
sind im gesamten Planungsgebiet und dariiber hinaus als solitir zu betrachten und finden bewusst
keine weitere Anwendung, da nur auf diesen beiden Liegenschaften ein entsprechender Baubestand

vorliegt.
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Folglich ist fiir die Beurteilung der ortsiiblichen Ausnutzbarkeit der betreffenden Liegenschaften der
Einschreiter eine Orientierung an der gesamten Umgebungssituation geboten, nicht hingegen an den

von der Antragstellerin punktuell angefiihrten Liegenschaft (Gst. 388 KG Krumpendorf).

Dementsprechend sind auch die Liegenschaften entlang dem Bachsteg hervorzuheben, welche unter
dhnlichen Voraussetzungen eine GFZ von +/-0,5 aufweisen.

Hinsichtlich der BaukdrpergroRe ist anzumerken, dass die Kleinteiligkeit, auch wenn sie punktuell
durchbrochen wird, das charakteristische Erscheinungsbild des betreffenden Bereiches entlang dem
Bachsteg pragt.

Durch festgesetzte Baufluchtlinien und Baukorpervorgaben soll einer zukiinftigen Verbauung mit zu
massiven Baukubaturen entgegengewirkt bzw. die bestehende ortsiibliche Struktur gesichert werden.
Fiir die Liegenschaften der Einschreiter sind demnach maRvolle, ortsiibliche Bebauungsmaglichkeiten
gegeben. Die beanstandete Beschrankung der Baukorper entspricht aufgrund der bereits oben

genannten Zielsetzung der ortsangepassten Bebauungsstruktur.

Unter Beriicksichtigung des Bestandes und der vorliegenden Verordnung sind fiir das gegensténdliche
Plangebiet im Detail abweichende Bebauungsbedingungen determiniert, um nachstehende Ziele zu
erreichen:
- FErhaltung des charakteristischen Erscheinungsbildes durch eine  weitgehend
bestandsorientierte Festlegung der GFZ
- Reduzierung der baulichen Ausnutzbarkeit gegeniliber den bisherigen Festsetzungen zur

Sicherung der Wohnqualitdt und des Ortsbildes

Die Festlegungen wurden dahingehend normiert, um eine dem Ortshild angepasste
Bebauungsstruktur zu sichern und einen flieBenden Ubergang vom dichteren Siedlungstypus des
Ortskernes zur lockeren Bebauung u.a. Einfamilienhausbebauung am Bachsteg und Bachweg zu

schaffen.
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17. Dichtereduktion fiihrt nicht zur Freispielung des Schlosses, Seite 23 des Schriftsatzes vom

13.12.2017

In der stadtebaulichen Stellungnahme des Arch. Baumschlager wird auf die Zielsetzungen des OEKs
hingewiesen; dass Zentrumsverdichtungen entlang der Hauptverkehrsachse zu erfolgen hitten und

dort Platzraume zu schaffen wiren.

Unter Punkt 13 wurde die Zielsetzungen des OEKs bereits hinlanglich erldutert. Es darf nochmals darauf
hingewiesen werden, dass die Zielsetzung ,Zentrumsverdichtung” nicht solitir zu betrachten ist.
Angemerkt wird aber, dass wie in der stadtebaulichen Stellungnahme angefiihrt, entlang der
Hauptverkehrsachse keine Reduktion der GFZ erfolgt, indem die GFZ mit 1,0 beibehalten wird.

In der Strukturierung der GFZ wird auch die West-Ost Abstufung als Willkiir hingestellt. Dabei wird nur
der vorgegebene Wert It. dem allgemeinen textlichen Bebauungsplan gesehen, jedoch nicht die
tatsdchliche Umgebungsstruktur in die sich der Bereich einzupassen hat.

Zur Freistellung des Schlosses Krumpendorf (unbestritten markanter Identifikationspunkt im
Ortsgefiige), werden mehrere MaRRnahmen gesetzt (u.a. Festlegung von Baulinien, Definition der

BaukorpergroRe) um eine stadtebaulich adaquate Struktur zu erlagen.

Die stddtebauliche Zielsetzung bzw. Konzeption griindet sich auf der Erhaltung der stidtebaulichen

Eigenart des zentralen Bereiches von Krumpendorf,

Demnach sind die hauptsdchlich giebelstindigen Gebdude sidlich der HauptstraBe mit ihren
riickwartigen offenen Baustrukturen ebenso ein ortsbildprigendes Element in Krumpendorf. Die ohne
Freiflichen direkt am offentlichen StraRenraum stehenden Gebédude bilden somit eine wichtige
Raumkante fiir die Hauptstrae. Nach hinten zu 6ffnen sich private Hofbereiche, weiteres sind offenen
Baustrukturen in einer geringeren baulichen Dichte gegeben. Eine wichtige stdadtebauliche Zielsetzung
ist es daher, diesen Charakter zu erhalten. Dies wird mit dem Bebauungsplan mit planungsrechtlichen

Festsetzungen erreicht.

Im Bebauungsplan werden demnach Mdéglichkeiten ausgewiesen, wie trotz eines Erhaltungsstatus eine
vertrigliche Entwicklung im Planungsgebiet erreicht werden kann. Dies kann jedoch nur mit
entsprechenden Vorgaben erfolgen. Gleichzeitig legt der Bebauungsplan mitunter Baufenster fest, in

dem im Falle eines Neubaus die Errichtung der Geb&dude zuléssig ist.
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Das MaR der baulichen Nutzung wird bestimmt durch die Geschossfldchenzahl und mit der Festsetzung
der GeschoRanzahl.

Die Festsetzung der Dichte der Bebauung im Planungsgebiet orientiert sich an der bestehenden
Obergrenze fiir das Bauland Geschiftsgebiet. Da aber der bestehende Siedlungscharakter bzw.
Bebauungscharakter des Gebietes nicht vollig aufgegeben werden soll, wird die Obergrenze der
Geschossflichenzahl im dahinter liegenden Bereich mit 0,7 bzw. 0,8 festgesetzt. Entlang der
Zentrumsachse wird die GFZ jedoch mit 1,0 belassen.

Vereinzelt gibt es im Planungsgebiet stdlich der HauptstraRe auch Grundstiicke mit einer GFZ gréRer
1,0. Hierbei handelt es sich jedoch um Bestandsobjekte bzw. um Grundstiicke mit einer

entsprechenden dichteren Bebauung.

Die Hohe der Gebidude wird durch die festgesetzte GeschoRBanzahl bestimmt. Ausgangspuhkt ist das

natiirliche Geldnde und die zuldssige GeschoRanzahl orientiert sich am Bestand.

Die (iberbaubare Grundstiicksfliche wird durch Baulinien bestimmt. Entlang der HauptstralRe wurden
diese a Baubestand festgesetzt, um die bestehende Raumsituation zu erhalten. Davon abweichend
sind zur Strukturierung des StraBenraumes bzw. zur Ausbildung von raumlichen Aufweitungen gréRere
Abstandsfléchen festgelegt.

Um die stadtebauliche Zielsetzung sicherzustellen und trotzdem flexible Bebauungsmaéglichkeiten zu
schaffen, werden im Plangebiet auch Baufenster festgesetzt. Die Ausweisung der Baufenster regelt die
Baumaéglichkeit, so dass eine quartiersuntypische Bebauung nicht erméglicht wird.

Mit der Zulassigkeit von unterschiedlichen Bauweisen, wird dem stadtebaulichen Konzept Rechnung

getragen.

Grundsatzlich wurde ein Teilbebauungsplan aufgestellt mit planungsrechtlichen Festsetzungen, die
sich auf einen méglichen Neubau im Gebiet beziehen, um die stédtebauliche Zielsetzung umzusetzen.
Die strukturellen Festlegungen sind bewusst knapp gehalten, ohne spezifische Gestaltungselemente,
um so dennoch eine Individualitit bei den Einzelgebduden zu erméglichen.

Ferner wird aber beim Bauquartier Dorfplatz wie auch beim Areal Schloss Krumpendorf eine Ensemble-
Wirkung erreicht, weil die festgelegten Bebauungsbedingungen in deren Zusammenwirken eine
Struktur vorgeben.

Infolge des unterschiedlichen Bebauungsgrades im Planungsgebiet sind abweichende
Bebauungsbedingungen gegeben. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass fast volistandig bebaute

Flachen unter Bezugnahme der Grundstiicksstruktur geringere Entwicklungsmaglichkeiten aufweisen.
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18. Dynamischer Verweis, Seite 24 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Der angefiihrte dynamische Verweis auf die Karntner Bauvorschriften ist in der Verordnung nicht

enthalten. Folglich erweist sich dieser Einwand gegenstandslos.

19. Festlegung der Baulinien muss eindeutig sein, Seite 24 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

In Zusammenschau mit den Bestimmungen in der Verordnung im §6 Baulinien und den Festlegungen
im Bebauungsplan ist die Planungsabsicht betreffend die Baulinien genau abgebildet bzw. klar
geregelt. In der Einwendung der Einschreiter sind angefiihrte Verweise auf die Kirntner
Bauvorschriften in der kundgemachten Verordnung nicht gegeben.

Im zitierten §4 sind allein die Bauweisen angefiihrt. In der Umsetzung dieser ist jedoch auch die
Bestimmung im §6 zu beriicksichtigen. Daraus sind eindeutig die erforderlichen Abstandsflichen zu
den Nachbargrundstiicken abzuleiten u.a. bei einer halboffenen Bauweise, indem auf einer Seite unter
Beriicksichtigung des §4 Abs.4 ein Anbauen an eine Nachbargrundstiicksgrenze méglich ist und an den
verbleibenden drei Seiten sind sinngemaR der offenen Bauweise die entsprechenden ABsténde

einzuhalten.

20. Anbaupflicht darf nicht in das Bauverfahren delegiert werden, Seite 25 des Schriftsatzes vom
13.12.2017

In der Einwendung der Einschreiter wird angefiihrt, dass mit dem Gebiude an eine vorhandene,
aufgrund des Objektbestandes erkennbare Bau(flucht)linie herangeriickt werden muss, wenn das zur
Schaffung eines einheitlichen StraBenbildes oder Platzraumes ,erforderlich” ist.

in der Bestimmung §6 Abs. 2 wird auf eine zwingende Anbaupflicht verzichtet, indem zusatzlich
rdumliche Aufweitungen im StraBenraum, die zu einer Verbesserung der stadtebaulichen Struktur
beitragen kénnen ausfiihrbar sind. Folglich wurde die festgelegte Baulinie am Baubestand zur
Hauptstrale angelegt. Damit ist die duRere Begrenzungslinie definiert und kann unterschritten werden
in Beriicksichtigung des anbindenden Baubestandes.

In der Bestimmung wird auch dem Kéarntner StraBengesetz entsprochen, dass die im Bebauungsplan
enthaltenen Abstandsvorschriften zur HauptstraRe einzuhalten sind und nicht unterschritten werden

dirfen.
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21. Keine Gestaltungsvorgaben, Seite 25 des Schriftsatzes vom 13.12.2017; Seite 11 der

Stellungnahme Kavalirek

Die Einschreiter bemangeln, dass § 9 Griinanlagen/Platzgestaltung nicht hinreichend determiniert sei,
weil viertiefende und detaillierte Gestaltungsvorgaben fehlen. § 25 Abs. 2 K-GPIG sieht hier lediglich
eine Ermichtigung zur Festlegung diesbeziiglicher Bebauungsbedingungen vor, nicht aber eine
Verpflichtung (arg ,diirfen ... festgelegt werden®).

Folglich werden Rahmenbedingungen festgelegt, die bei der Gestaltung einer Griinanlage oder eines
Platzes zu beriicksichtigen sind. Damit werden bewusst keine réumlichen Zuordnungen getroffen, da
dafiir ohnedies ein AuRenanlageplan zu erstellen ist, bei dem die befestigten Fldchen, versiegelten
Flichen, unterbauten Flichen, Art und Umfang der Begriinung, Art und Umfang der
Vertikalbegriinung, Nutzungs- und Ausstattungsangaben der Freiflachen sowie Geldndestrukturierung
darzustellen sind.

Demnach wurden sehr wohl Vorgaben gemacht. Grundsatzlich handelt es sich um einen Einwand der
diametral zu den anderen eingebrachten Einwendungen der Einschreiter zu sehen ist, da fiir den
gegenstandlichen Sachverhalt bestimmtere Bebauungsbedingungen eingefordert und andere

Festlegungen als nicht gerechtfertigt angesehen werden.

22. Gestaltungsvorgaben betreffen nur das Schloss, Seite 25 des Schriftsatzes vom 13.12.2017;

Seite 18 Stellungnahme Kavalirek, Seite 3 der stadtebaulichen Stellungnahme

Der Einwand, dass nur beim Schloss spezifische gestalterische Vorgaben vorgenommen werden, ist in
der Gesamtbetrachtung des Planungsraumes nicht korrekt. Auch der Bereich ,Dorfplatz” unterliegt
spezifischen Vorgaben. Mit den Baulinien werden Bauquartiere festgelegt, die dem gesamten Areal
eine stidtebauliche Struktur vorgeben. Mit dem West-Ost ausgerichteten Baukérper wird auf der
Nordseite der Platz gefasst. Somit bildet dieses Baufester eine genaue Vorgabe zur Ausformung des
Baukorpers. Auch im dahinterliegenden siidlichen Bereich wird die Struktur mit zwei Baufenstern
vorgegeben. Dadurch wird eine Bebauung vorgegeben die Durchblicke schafft und die
Lingserstreckung der Baukdrper regelt. Dementsprechend ist eine klare Nord-Siid Struktur vorliegend,

indem im Siiden eine kleinteiligere Bebauung mit einer niedrigeren Bauhdhe festgelegt wird.

Beim Areal Schloss Krumpendorf ist die Intention vergleichbar, es wurde jedoch infolge der

vorliegenden Struktur (Schloss Krumpendorf, weitgehend unbebaut) folgende Herangehensweise
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gewdhlt. Ausgangspunkt der Festlegungen ist das Schloss Krumpendorf weiches unbestritten einen
Identifikationspunkt im Zentrum von Krumpendorf darstelit.

In der stadtebaulichen Konzeption wird mit den Bebauungsbedingungen im siidlichen Anschluss an das
Schloss die Bebauungsstruktur dupliziert. Mit der Schaffung von Freirdumen in der Umgebung des
Schlosses und iibereinstimmenden Baukérpern wird das Schloss einerseits freigestellt und
andererseits Bauvolumina erméglicht, die nicht in einer Konkurrenz zum Schloss stehen. Dadurch kann
ein Geb&dudeensemble entstehen, welches gepragt wird durch die einzelnen Elemente (u.a.
unterschiedlich im Baustil) und ihr rdumliches Zusammenspiel. Ein wesentlicher Punkt ist folglich, dass
neue Gebdude die historische Bausubstanz in ihrer Auspriagung nicht iiberragen und diesen neu
entstehenden Ortsbereich beherrschen.

Auch fiir den Bereich westlich des Pirkerbaches gilt es Baustrukturen zu schaffen, die eine
Durchléssigkeit erméglichen und die im Westen anbindende Strukturen beachten, um so einen
vertretbaren Ubergang zu den u.a. gegebenen Einfamilienhausern schaffen. Aus stidtebaulicher Sicht
ist eine solitdre Betrachtungsweise dieses noch weitgehend unbebauten Areals nicht zweckmiRig.
Folglich erfolgt keine Strukturierung des Areals mit kleinteiligen Baufenstern und die Anordnung der

Baukdrper kann somit frei erfolgen.

Der Hinweis, dass sich in &stlicher Anbindung zwei Baukérper mit einer Lingserstreckung von rund
70m bzw. 40m befinden rechtfertigt noch keine Fortsetzung dieser Struktur. Es werden auch keine
Baukorper vorgeschlagen (vielfach sind es Einfamilienhduser), die in der westlichen Anbindung
bestehen. Entsprechend der vorliegenden stadtebaulichen Struktur, den Zielsetzungen des OEKs
(Siehe Erlauterung Pkt. 13) und der stddtebaulichen Zielsetzung des Bebauungsplanes wird evident,
dass bei diesem Areal mehrere Sachverhalte zu beriicksichtigen sind. Der Hinweis auf die stlich
anbindende Bebauung und dass die GFZ im allgemeinen Bebauungsplan der Gemeinde Krumpendorf
mit 1,0 festgelegt ist, schafft noch keine annehmbare Struktur. Mit dem nun vorliegenden
Teilbebauungsplan wurden die spezifischen lokalen EinflussgroBen wie Schloss Krumpendorf,
Hauptstrale, umgebende Bebauungsstruktur berticksichtigt und in ihrer Bedeutung gewichtet.

Dahingehend wurden die Bebauungsbedingungen festgelegt. Wie bereits bei anderen Punkten
angefiihrt, stellt die HauptstraRe die Zentrumsachse dar. Folglich wird beidseitig der HauptstraRe die
GFZ unverdndert mit 1,0 festgelegt — es werden verdichtete Baustrukturen entlang der Hauptstrae
geschaffen. Das Schloss ist zweifelsfrei ein Gebdude an der HauptstraRe mit einer solitdren
AuBenwirkung, die Bebauung in seinem Umfeld hat darauf Bezug zu nehmen- (Ausbildung eines
Ensembles). Im slidwestlichen Bereich des Areals hingegen kann man die anbindende Struktur
(Einfamilienhduser) nicht auer Acht lassen. Die stddtebauliche Intention ist es, einen harmonischen

Ubergéng zu schaffen. DemgeméaR werden nicht die anbindenden Strukturen itbernommen, sondern
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Bebauungsbedingungen festgelegt, die dieses Vorhaben abbilden. Mit dem definierten maximalen
Ausmaf der Baukérper (26m x 16m) und der GeschoBanzahl von 4,5 wird eine Bebauung ermdglicht,
die einerseits massive, langerstreckte Baukdrper nicht zuldsst und andererseits auch nicht einer
Einfamilienhausbebauung gleicht.
Folglich wird auch in diesen Punkten den Zielsetzungen des OEK entsprochen:

- Beachtung des baulichen Umfeldes bei neuen Baufithrungen

- Erstellung von Bebauungsplinen mit ortlich unterschiedlichen Dichte- und Héhenbestimmungen im

Hinblick auf die verschiedenen Strukturen der einzelnen Ortsteile

- Beachtung der MaRstéblichkeit bei Baufithrungen in unmittelbarer Nihe der Dominanten

In Beachtung dessen ist auch ein weiterer Hinweis der Einschreiter, dass ,,...die Festlegung von bloR 4
bzw. 4,5 Geschossen auch einer zeitgemiRen und wirtschaftlichen Bebauungsweise widerspricht”

ebenso nicht nachvollziehbar, wie die undifferenzierte Forderung nach verdichteten Bauformen.

23. Parkplitze werden nur fiir das Schlossareal vorgeschrieben — gesetzliche Deckung fehlt, Seite

26 des Schriftsatzes vom 13.12.2017

Im siidlichen Bereich des Schloss-Areals in Anbindung an den &ffentlichen Weg wird im Bebauungsplan
eine Flache zur Errichtung von Parkplitzen ausgewiesen. Raumlich gesehen wurde die Situierung
dieser so gewihlt, dass davon keine Einschrénkung in der Ausnutzung der Gesamtflache ableitbar ist,
da sich diese in einer Abstandfldche zum &ffentlichen Weg befinden.

Ferner sind entsprechend den Bestimmungen im § 7 Abs. 4 lit e bei der Stellplatzvorschreibung auch
Besucherparkplitze vorzusehen, die auch fiir diesen Zweck in Anspruch genommen werden kdnnen,
da nirgends vermerkt wird, dass es sich um 6ffentliche Stellpldtze handeln muss.

Ein Widerspruch zum K-GplG 1995 §25 Abs. 2 ist nicht gegeben, da dieser Absatz die Ausweisung von

Verkehrsflachen vorsieht.

24, Unterschiedliche Festlegung von Baulinien,

Beim Bebauungsplan wird die unterschiedliche Ausweisung der Baulinien hinterfragt. Bei der
Betrachtung des gesamten Planungsgebietes wird sichtbar, dass es sich nicht um eine homogene
struktur oder um eine unbebaute ebene Wiese handelt. Folglich kann es keine Festlegung geben, mit
der man die samtlichen Bebauungsstrukturen die im Zentrum von Krumpendorf vorliegen abbildet.

Das Ziel ist nicht die kompromisslose Verdichtung des zentralen Bereiches sondern mitunter auch die
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Erhaltung typischer Strukturen die das Ortsbild pragen (keine Standardisierung einer Bebauung bzw.
Uberformung).

Gerade der Hinweis der Einschreiter auf die unterschiedlichen Festlegungen der Baulinien im éstlichen
Planungsgebiet siidlich und nérdlich der HauptstraBe zeigt deren undifferenzierte Sichtweise. Die
Einzelbebauung nérdlich der HauptstraRe mit den noch teilweise vorhandenen Villen in der
Wortherseearchitektur, ist mit der StraRenrandverbauung stidlich der HauptstraRe nicht vergleichbar.
Diese ortlichen Verhaltnisse noérdlich der HauptstraBe, Einzelbebauung mit einem hohen
Durchgriinungsgrad, sind ein Wesensmerkmal fiir das Ortsbild welches es zu erhalten gilt. Angemerkt
wird, dass die Festlegungen von den Grundeigentiimern positiv aufgenommen wurden. Folglich
werden mit den Baufenstern in Zusammenschau mit den weiteren Bebauungsbedingungen jene
Festlegungen gemacht die der Erhaltung und Gestaltung fiir diesen Bereich zweckmaRig sind.

Das slidlich der Hauptstrae, mit der StraBenrandverbauung, eine andere Struktur vorliegt ist sichtbar.
Geringe Abstande zwischen den Objekten sowie die offene und halboffe Bauweise werden gewiirdigt,
da diese Bebauung ebenso ein Wesensmerkmal der Bebauung im Zentrum von Krumpendorf darstellt.
Es handelt sich hierbei nicht um eine Bebauung jiingeren Datums, sondern im Wesentlichen um
historische Objekte (aus der Griinderzeit) die saniert wurden. Ein pragendes Element dieses Bereiches
sind die auf der Siidseite bestehenden Hinterhofsituationen und Vorgérten.

Anbindend an den Bachweg wird wiederum entsprechend der Baustruktur die Einzelbebauung
anerkannt und mit den Bebauungsbedingungen entsprechend festgelegt. Diese
Einfamilienhausbebauung setzt sich dann auch siidlich des Bachweges fort.

Die Festlegungen beim Areal ,,Schloss Krumpendorf” wurden bereits vertiefend erértert u.a. Pkt. 23.
In der Zusammenschau samtlicher Bestimmungen wird auch erkennbar, dass die Baulinienfestlegung
auf der Ostseite des Pirkerbaches der Freistellung des Schlosses und der Erhaltung und Ausbildung
einer zentralen Griinflache dient. Damit ergibt sich eine Struktur die das Schloss (Ortsdominate) in den
Mittelpunkt platziert. In dem Zusammenhang ist auch die rdumliche Aufweitung nérdlich der
Hauptstrale zu sehen (Abstandsflache 10m).

Die festgelegte Baulinie beim Schloss Areal in Anbindung an den Bachweg (Abstand 10m) schrankt die
Bebaubarkeit des Areals nicht ein. Im gegenstédndlichen Bereich ist eine Anbaumaoglichkeit an die
Baulinie zuldssig, wodurch auf der Siidseite des Gebdudes nur mehr eine begrenzte Griinfliche
erhalten bleibt, jedoch wesentlich zur Wohnqualitat beitragt.

Da es sich aber nicht um eine solitdire MaRnahme handelt, wie angefiihrt, ist an den festgelegten

Abstandflachen nérdlich der HauptstralRe ablesbar.
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